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ENZYM-AKTIVITATSBESTIMMUNG 

Bei dem Kinde, seiner Mutter und dem Beklagten wurden AktivitStsbestimmungen 

durchgeffihrt. Das Ergebnis unserer Untersuchung ist in Tabelle ] zusammenge- 

stellt: 

Tabelle I. Aktivit~tsbestimmung 

Ph~notypus Aktivit~t 
~Mol Pyruvat / gHb x h 

Kind GPT 2 12,62 
Kindesmutter GPT 2-I 18,67 
Beklagter GPT 1 33.87 

Die verschiedenen Genprodukte der GPT zeigen bestimmte funktionelle Unterschie- 

de. So haben die Genprodukte vom Typus gpt 2 grunds~tzlich niedrigere Aktivi- 

tgten als die Genprodukte vom Typus gpt I. Zusgtzlich gibt es verschiedene 

Klassen v0n Genprodukten gpt ] bzw. gpt 2. Diese unterschiedlichen Klassen 

zeichnen sich durch verschiedene Aktivit~ten aus. Hierdurch kann die Interpre- 

tation der Aktivit~tsbestimmung ffir den Laien schwer verstgndlich werden. Wir 

wollen deshalb die Diskussion beschrgnken auf die Frage: Kann der Beklagte 

bzw. kann das Kind eine genetische Information GPT O besitzen ? 

Ist ein Mensch heterozygot fHr eine derartige stumme Information, so hat er 

nur ein intaktes Strukturgen, also auch nur die H~ifte an aktiven Genprodukten. 

Dies bedeutet: Dem Elektrophorese-Phgnotypus wird bei der Aktivit~tsbestimmung 

eine signifikant erniedrigte AktivitSt zugeordnet. 

Der von uns bisher gemessene HSchstwert bei Phgnotypen GPT ] ist 48,8 ~Mol 

Pyruvat (KOMPF, BISSBORT). Unterstellen wir, der Beklagte hgtte den heterozy- 

goten Ph~notypus GPT l-O, er h~tte also nur ein aktives Strukturgen, so mHBten 

Menschen, die homozygot sind fur das Allel GPT l des Beklagten, eine Aktivit~t 
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aufweisen von 33,87 x 2 = 67,74 ~Mol Pyruvato Dies igge um 38,8% Uber unserem 

gemessenen HSchstwert, Damit ist ausgeschlossen, dab der Beklagte heterozygot 

sein kann fur eine stumme Information GPT O. Der kindliche Phgnotypus GPT 2 

kann entweder zurUckzufHhren sein auf einen Genotypus GPT2/GPT 2 oder auf einen 

Genotypus GPT2/GPT 0 . 

Im ersten Falle GPT2/GPT 2 w~re die H~ifte der kindlichen Aktivitgt zurHckzu- 

fHhren auf die Kontrolle des Allels, das es von seiner Mutter vererbt bekommen 

haben muB. Ziehen wir also vonder Aktivitgt der Kindesmutter die H~ifte der 

Aktivit~t des Kindes ab, so bleibt als restliche Aktivit~t bei der Kindesmut- 

ter diejenige, die yon ihrem Allel GPT I stan~nen muB. Also 18,67 

- 6,31 

12,36 ~Mol Pyruvat 

Menschen mit einem homozygoten Genotypus entsprechend dem Allel der Kindesmut- 

ter hgtten also eine Gesamtaktivitgt von 12,36 x 2 = 24,72. Dies trifft zu 

fHr etwa I/3 aller Menschen mit dem Ph~notypus GPT I. Das Kind kann also den 

Genotypus GPT2/GPT 2 bes i tzen .  

H~tte das Kind den Genotypus GPT2/GPT O, so wgre die gesamte Aktivit~t des 

Kindes auf das Allel zu beziehen, das es von seiner Mutter mitgekommen hat, 

FHr das Allel GPT ! der Kindesmutter bliehe damit folgende Aktivit~t: 

18,67 

- 12,62 

6,05 ~Mol Pyruvat 

Homozygote Menschen fur ein derartiges Allel h~tten also eine Aktivit~t von 

6,05 x 2 = 12,; ~Mol Pyruvat. Die niedrigste beobachtete Aktivitgt bei den 

Phgnotypen GPT I liegt aber bei 16,5, also um 36% hSher, als hiernach zu er- 

rechnen. Also kann das Kind aufgrund des Vergleiches seiner Aktivit~t mit der 

seiner Mutter keine stumme Information GPT 0 besitzen. 

Es ist mithin sowohl fHr den Beklagten als auch for das Kind der Nachweis ge- 

fHhrt, dab keiner die erforderliche Information GPT 0 besitzen kann, Der Be- 

klagte ist also aus genetischen GrUnden als Erzeuger unmSglich, 

ENDBEURTEILUNG 

Die Aktivit~tsuntersuchung bei dem System Glutamat-Pyruvat-Transaminase (GPT) 

liefert sowohl bei dem Kinde als auch bei dem Beklagten so hohe Aktivit~ten, 

dab fHr einen jeden das Vorhandensein einer stummen Information GPT 0 mit Sieher- 

heit ausgeschlossen ist. Damit aber ist der Beklagte als Erzeuger des Kindes 

aus genetischen GrHnden unm~glich. 
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